Gemeinde Happurg Beschlussbuchauszug

Sitzung des Gemeinderates Happurg am 24.04.2024

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war offentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemal geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

3. Verfahren der Gemeinde Happurg nach § 125 Abs. 2 BauGB fiir Stich 1, FINr. 618/14
und Stich 2, FINr. 618/17 der Gemarkung Kainsbach (StichstraBen) im GT Schupf au-
Rerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes "Bocksacker"; planersetzen-
der Beschluss

Sachverhait:

Im Zuge des Ausbaus (erstmalige Herstellung) der ErschlieBungsmafinahmen im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes "Bocksacker”, in Kraft getreten am 06.10.2004, werden zwei Stichstrafien
auf den Flurnummern 618/14 und 618/17 der Gemarkung Kainsbach ausgebaut und erstmals her-
gestellt. Der Ausbau ergibt sich aus dem Bauentwurf des Ingenieurblros Hergenrdder, Rosenstr.
18, 91207 Lauf a. d. Pegnitz vom 14.07.2023.

Die Herstellung von Strallen setzt gemafl § 125 Abs. 1 BauGB grundsatzlich einen Bebauungs-
plan voraus. Die Herstellung einer beitragspflichtigen Erschliefungsanlage ohne Bebauungsplan
ist daher rechtswidrig. Eine Ausnahme regelt § 125 Abs. 2 BauGB, wonach die Rechtmafigkeit
durch einen planersetzenden Beschluss der Gemeinde herbeigefiihrt werden kann. Danach diirfen
die beiden Stichstraflen nur erstellt werden, wenn sie den Anforderungen des § 1 Abs. 4 bis 7
BauGB geniigen.

So wurde vom 25.10.2023 bis 15.11.2023 eine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt und die
Maglichkeit geschaffen, Stellungnahmen bei der Verwaltungsgemeinschaft Happurg einzureichen,
deren Inhalt in die Abwagung zur Herstellung der beiden Stichstraen als Erschlielungsanlage
einbezogen wird. Darliberhinausgehende Inhalte kdnnen bei der Abwagung keine Beriicksichti-
gung finden.

Ferner wurde allen betroffenen Behdrden und Tragern 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom
23.10.2023 die Moglichkeit zur Stellungnahme bis 16.11.2023 gegeben.

Eingegangen sind Stellungnahmen von der Regierung von Oberfranken (Bergamt Nordbayern),
das Staatliche Bauamt Nirnberg, dem Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, dem Pla-
nungsverband Region Nirnberg, dem Bayerischen Bauernverband, der IHK Nirnberg, der Ge-
meinde Offenhausen und der Gemeinde Engelthal. Alle diese Trager trugen keine Einwéande ge-
gen das Vorhaben vor.

Ferner dufRerte sich die Deutsche Telekom und wies auf ihre dort vorhandenen Leitungen hin und
bat, rechtzeitig in die Baumalnahme einbezogen zu werden.

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege wies auf bodendenkmalpflegerische Belange hin
und erinnerte an die Verpflichtung, Bodendenkmaéler, sofern sie aufgefunden werden, unverziiglich
den zusténdigen Behorden anzuzeigen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ging eine Stellungnahme des Anliegers Jiirgen Wollborn,
Schupf 13 vertreten durch die Kanzlei Dr. Sojka & Kasch, Nirnberg ein.

Dem Gemeinderat werden nun folgende Abwagungsvorschlage unterbreitet:



1. Beschreibung des technischen Ausbaus der beiden Stichwege

Der Gemeinderat kennt den Bauentwurf des Ing.buros Hergenrdder vom 14.07.2023. Dieser wurde
ihm ausfuhrlich vorgestellt und er hat ihn beschlussméaRig gebilligt.

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass die Lage der Stichstrallen durch den Grenzverlauf be-
stimmt und eingehalten wird. Bei der Hohenlage der Stralte wurde darauf geachtet, dass die be-
reits bestehenden Einfriedungen und Zufahrten maglichst ohne Anpassung bestehen bleiben kon-
nen. Die Querneigung richtet sich nach der Neigung der ringférmigen Erschliefungsstrafe und
verlauft einseitig am Strallenrand. Am Ende der Stichstralen wird die Querneigung an die beste-
henden Grundstilicke angepasst. Ob eine Planumsdrainage gelegt wird und ob sie erforderlich ist,
entscheidet sich erst wahrend der Baumalinahme.

2. Weitere Abwagungskriterien

2.1 Anpassung an die Ziele der Raumordnung § 1 Abs. 4 BauGB

Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen. Hierbei handelt es sich um eine Uber-
geordnete Planung. Der Ausbau der beiden Stichstrallen, also einzelner, kurzer, Ubersichtlicher
Erschliefungsstrafle, hat nur eine kleinrdumige Auswirkung und ist nicht geeignet, gegen ein Ziel
der Raumordnung zu verstofen.

2.2 Planungsgebot einer nachhaltigen Entwicklung § 1 Abs. 5 BauGB

Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen in Einklang bringt, und u.a. eine dem Wohl der Allgemein-
heit dienende gerechte Bodennutzung gewahrleisten. Vorrang genieften Malknahmen der Innen-
entwicklung. Durch die beiden Stichstraflen wird keine neue Fldche in Anspruch genommen. Der
Ausbaustandard ist angemessen; das notwendige Mindestmalf} wird berlcksichtigt. Dabei ent-
spricht die StralRe dem Ziel einer wirtschaftlichen und kostensparenden Erschlieflung.

2.3 Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB

Durch die geplanten Stichstralken wird sich voraussichtliche keine Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens ergeben, da lediglich nur wenige, bisher bereits Gber die Wegeflihrung angefahrenen Bau-
grundstlicke erschlossen werden. Die gesunden Wohnverhaltnisse bleiben somit gewahrt.

2.4
o Wohnbedirfnisse der Bevolkerung und Erhalt sozial stabiler Wohnstrukturen § 1 Abs. 6 Nr.
2 sowie

e soziale und kulturelle Bedlrfnisse der Bevolkerung sowie unterschiedliche Auswirkungen
auf Frauen und Ménner § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB

e Erhaltung und Entwicklung vorhandener Ortsteile sowie zentraler Versorgungsbereiche § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB

e Belange der Baukultur und der Denkmalpflege § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB

¢ Belange der Religionsgemeinschaften § 1 Abs. 6 Nr. 6 BauGB

Die vorstehenden Belange sind nicht abwagungsrelevant betroffen.



2.5 Belange des Umweltschutzes

Durch die geplanten ErschlieBungsstraflien (Stichstralen) werden keine neuen Flachen in An-
spruch genommen, da nur bereits vorhandene Zufahrten den stadtebaulichen und technischen An-
forderungen entsprechend ausgebaut werden. Es ist nicht zu erwarten, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde beriihrt werden. Artenschutzrechtliche Belange sind durch die reine Feststel-
lung der gesetzeskonformen Strallenherstellung nicht betroffen. Eine weitere Flacheninanspruch-
nahme erfolgt nicht, weshalb auch den Belangen des Bodenschutzes Rechnung getragen ist. An-
dere Schutzglter sind ebenso nicht erkennbar, die betroffen sind.

Nicht betroffen sind auch Auswirkungen auf die Haltungsziele der Natura 2000 Gebiete. Auswir-
kungen auf den Menschen und seine Gesundheit sind durch eine Erhéhung des Verkehrsaufkom-
mens nicht erkennbar. Belange der Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter, der Vermeidung von
Immissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwasser, der Nutzung der erneu-
erbaren Energie, der Darstellung von Landschaftsplénen sowie sonstigen Pldnen und der Erhal-
tung der bestmoglichen Luftqualitat sind nicht betroffen.

Es sind auch keine Wechselwirkungen zwischen den vorstehenden Umweltbelangen durch die ge-
planten ErschlieffungsmalRnahmen und die Feststellung der gesetzeskonformen Strallenherstel-
lung zu erwarten. Der Belang der Berlcksichtigung von Storfallen ist nicht betroffen.

Die Herstellung der beiden Stichwege leistet einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Entwick-
lung (§ 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB). Der Wunsch privater Grundstlickseigentiimer finanziell nicht fur die
Herstellung der Erschlielungsanlagen herangezogen zu werden, ist insoweit kein abwégungsrele-
vanter Belang. Die Erhebung eines Erschliefungsbeitrags unterliegt auch deshalb insoweit nicht
der Abwéagung, da sie eine im ErschlieBungsbeitragsrecht begriindete Pflicht der Gemeinde ist.

Durch diese beiden Stichwege erhéht sich grundsatzlich auch die Nutzungsqualitat fur die betref-
fenden Nutzergruppen, Fuigénger, Radfahrer und Kraftfahrer. Somit ist der Belang der Mobilitat

und die Feststellung der gesetzeskonformen Straflenherstellung nicht negativ betroffen. Belange

gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 10 BauGB (Verteidigung) bedirfen nicht der Beriicksichtigung, da jegliche

Betroffenheit ausscheidet. In dem betreffenden Gemeindeteil bestehen auch keine weiteren Ent-

wicklungskonzepte, die durch die geplante ErschlieBungsmafinahme und die Feststellung der ge-
setzeskonformen Straltenherstellung betroffen sein kénnen.

Wegen der Geringfligigkeit der in Anspruch genommenen Stralenflachen ist auch keine Betroffen-
heit des Hochwasserschutzes erkennbar (§ 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB).

Auch weitere Belange gem. § 1 Abs. 6 Nrn. 13 und 14 BauGB (Belange von Flichtlingen und Asyl-
begehrenden / ausreichende Versorgung mit Griin- und Freiflachen) sind nicht durch die geplanten
ErschlieRungsmaflnahmen und die Feststeliung der gesetzeskonformen StrafRenherstellung betrof-
fen.

2.6 Abwaqung der offentlichen und privaten Belange

Gemal § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléane die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen.

Wie sich aus der vorstehenden Zusammenstellung des Abwéagungsmaterials und den hierzu dar-
gelegten Ausfiihrungen ergibt, sind alle in den Grundsétzen der Bauleitplanung genannten Be-
lange angemessen berticksichtigt worden, soweit diese Uberhaupt von der Planung betroffen sind.

3. Einwendungen des Anliegers Jiirgen Wollborn, Schupf 13 vorgetragen durch ein anwaltli-
ches Schreiben der Kanzlei Dr. Sojka & Kasch vom 13.11.2023



Hinweis: Dieses Schreiben wurde dem Gemeinderat mit den Sitzungsunterlagen zur Verfigung
gestellt.

Soweit in diesem Schreiben eine planungsrechtliche Einordnung der Grundstiicke durch die An-
waltskanzlei vorgenommen wird, ist dieser nicht beizutreten. Der Gemeinderat kennt die ortliche
Situation. Die beiden Stichstrafien befinden sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils (§ 34 BauGB Innenbereich). In diesem Bereich besteht, soweit die Voraussetzung der
vorzitierten Vorschrift vorliegen, ein Baurecht. Die Gemeinde orientiert sich bei der auferlegten Pla-
nungsentscheidung (planersetzende Entscheidung) an den Anforderungen des § 1 Abs. 4 bis 7
BauGB und schopft hierbei bewusst die ihr zur Seite stehende Planungsfreiheit aus. Die Ausge-
staltung der Stichstralle / Stichstralen erfolgt gem. der Ausbauplanung und entspricht, wie oben
dargelegt, den Anforderungen an die fachlichen und rechtlichen Erfordernisse. Die Gemeinde gibt
ihrer Zielvorstellung des Ausbaus zur zeitgemé&Ren nach stddtebaulichen und technischen Erfor-
dernissen vorzunehmenden angepassten ErschlieRung der anliegenden Grundstlicke den Vorzug.

Beschluss:

Der Gemeinderat Happurg stimmt séamtlichen Abwagungsvorschlagen der Verwaltung zu.

Unter Bertlicksichtigung der vorgenommenen Abwagungen stellt der Gemeinderat Happurg fest,
dass der Ausbau der beiden Stichstralen FINr. 618/14 und FINr. 618/17 der Gemarkung Kains-
bach den Anforderungen des § 1 Abs. 4 bis 7 BauGB entspricht. Der Ausbau kann somit gem. §
125 Abs. 2 BauGB erfolgen und wird durchgefiihrt (planersetzender Beschluss).

Einstimmig beschlossen Ja 13 Nein 0 Anwesend 13

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestatigt.
Gemeinde Happurg, 08.05.2024
a‘éﬁmﬂ/

Thomas/ Schmidt
2. Burgermeister




